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研究会「警察の国際比較：デモクラシーはどのように機能するのか」
＊ Jonathan Simon教授（UC Berkeley Law School教授、Center for the Study of Law and Societyセンター長）は日本学術振興
会（JSPS）平成 30年度外国人招へい研究者（短期・第一回）のプログラムで、平山真理（白鴎大学法学部教授）氏を受
入研究者として、2018年５月 8日～ 2018年 6月 1日まで来日した。研究課題は「ペナルポピュリズムと刑事施設依存型
刑事政策についての日米比較研究」であった。
＊当日のジョナサン・サイモン先生のご発言については、平山真理先生に通訳をご担当して頂いた。また、下記の通り紙
面上に訳出するにあたっては、平山真理先生と宮澤節生先生に大変ご尽力頂いた。この場をお借りして、心より御礼申し
上げる（企画担当者・久保秀雄）。
ジョナサン・サイモン先生： 
　まず、お礼を申し上げます。このディスカションにお招きいただきありがとうございます。京都産業大学が社会安全・
警察学研究所を設立したことに大変な感銘を受けています。このテーマは非常に重要なものですから、社会安全・警察学
研究所は非常に重要な組織です。今日は参加することができ大変光栄に思っています。
宮澤節生先生：大学がこのような研究所を抱えたということを賞賛したいと思います。
田村正博所長：日本で最初ですから。
ジョナサン・サイモン先生： 
　京都産業大学の社会安全・警察学研究所では、1人や 2人でなく、3人の学者の皆さんが時間を割いて 3つの異なる社
会における警察活動に関する研究を解釈している点に特に感銘を受けました。それを今日は比較検討するということです
が、結局のところ、ある意味、警察ほど世界各地にあって、しかも似通った組織は他になかなか思いつきません。私たち
は皆、 だいたいどの国に行っても、警察を目にするでしょう。ユニフォームや対応の仕方さえあまり変化がないというの
は驚きです。でも同時に、政治的、社会的、そして制度的な大きな違いは、このような実証研究を通してのみ明らかにな
るということも知っています。
ジョナサン・サイモン先生： 
　これからいくつかの事柄についてコメントしたいと思います。まずは、デモクラシーにおける警察活動というテーマに
ついてお話しし、そのあとで、日本と韓国に関するこの素晴らしい論文について少しお話しします。これらの論文は両方
とも、ジェンダーという問題、ジェンダーが警察活動に変容や変化をもたらすことができるかどうかという問題の重要な
部分について書いています。最後に、方法論について簡単にお話しします。警察の研究方法にはいろいろと限界があると
いう意味で、他のテーマに比べて難しくはありますが。
コメント・質疑応答
社会安全・警察学　第 5号（2018年）
【研究会　コメント・質疑応答】
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ジョナサン・サイモン先生： 
　警察に関する実証研究はアメリカでは他のどの国にも負けないくらいかなり前から行われていますが、そのアメリカ
においてさえ警察に関する実証研究の歴史はそれほど長くありません。社会学者のウイリアム・ウェスリーは American 
Sociological Reviewに Violence and the Police（警察と暴力）という論文を発表しました。確か 1949年だったと思いますが、
事によると 1950年代前半だったかもしれません。それ以前はそういう論文はそれほど多くありませんでした。もちろん、
カール・シュミットのような法理論家たちの重要な議論を見つけることもできます。でも、警察に関する実証研究という
のはほんの 70年ほど前に始まったばかりなのです。
ジョナサン・サイモン先生： 
　デモクラシーと警察という今回のテーマは、私が知っている限りでは、ジェローム・スコールニックの著書である
Justice Without Trial（『警察官の意識と行動』）のように、1960年代に登場しました。この本では、警察とデモクラシーの問
題が中心的テーマとして提起されました。このテーマは時の経過とともに益々重要性を増すと考えています。
宮澤節生先生：Justice Without Trial、「裁判なき司法」という本ですが、日本語だと少し違うタイトルになっています。
ジョナサン・サイモン先生： 
　少なくとも、歴史について私自身が読んできた研究の中から考えると、警察の起源、最初に警察として誕生したところ
のものにまで遡る必要があるでしょう。我々が今日「警察」と呼んでいるものの起源をたどると、ロンドン市警視庁やロ
バート・ピールの作り上げた近代警察のモデルにまで遡ることになりますが、それらはデモクラシーとは何ら関係がなかっ
たのです。彼らはデモクラシーを促進させるために生み出されたわけではなかった。それは、当時は、彼らが促進すべき
デモクラシー自体が存在しなかったからですが。
ジョナサン・サイモン先生：
　当時の警察は資本主義を守るために形成された組織と言うことができると思います。そして歴史をみれば、当時の英国
人たちは彼ら自身が「フランスにより開発されたもの」あるいは「フランスモデル」と考えたものを受け入れることに非
常に消極的でした。次に挙げる二つのものからのプレッシャーがあれば別でしたが。一つ目は暴動です。当時、イギリス
ではアイルランド移民の数が増え、そこに労働者も加わって、彼らが中心となって行う暴動にずっと悩まされていました。
二つ目は、商品や新しい財産といった、新しい「動産」の保護です。農耕社会においては「田畑」を盗む者はいませんで
した。そこにおいて働くことを拒むか、あるいはそれを焼き払ってしまうことはできたかもしれない。しかし、その人の
財産が商品や輸入品の形態をとるとき、その保護は大きな問題となりましょうし、私の考えでは、警察は「暴動」と「窃盗」
に対処するために生み出されたのです。パトロールや社会秩序の維持、群衆に対する取り締まりについてみなさんは話さ
れましたが、これらがピールにより始められた警察の中心的機能であり、これらはそもそも資本主義に対応するために生
み出されたのです、デモクラシーではなくて、です。
ジョナサン・サイモン先生：
　しかし、程度は様々ですが、警察が考案された当時に比べると、あらゆる社会で民主主義がはるかに進んだことは間違
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いなく、我々は、以前は除外されていた労働者やマイノリティにもそれを広めてきました。多くの流れがあり、はるかに
デモクラシーが進んだ社会になっていることは間違いないのですが、デモクラシー以前の時代に作ったこの警察モデルが
デモクラシーに役立つのか、どのように役立つのか、と考えているのは皮肉ですね。
　このことは非常に興味深いパラドクスにつながります。「強引さ（aggressiveness）のパラドクス」とでもいいましょうか。
民主的社会の警察は、2つの問題に直面しています。1つは、強引すぎるとして非難されている問題。これは、暴動では
ないのに公の場に参加できなくしたり市民権をはく奪したりすることで、社会の構成員をデモクラシーから追い出すなど
というケースです。
　一方で、警察は、女性やマイノリティなど、コミュニティの大多数から敵意をもって扱われたり、犯罪者のように扱わ
れたりすることもある人たちの権利を守ることについてはもっと強引になるべきではないかと非難されることもよくあり
ます。これは、あらゆる社会にみられる、難しいジレンマだと思います。
ジョナサン・サイモン先生： 
　そういったことは、いまのアメリカにおいて、アフリカ系アメリカ人のコミュニティの問題として非常によく見られま
す。一方では、「ブラック・ライヴズ・マター」と検索すれば、有色人種の人たちに対して警察が力づくで攻撃している
動画が次から次に出てきます。その多くは何の脈絡もなく、車から引きずり出して、殴ったり投げ飛ばしたりしているも
のです。ボディカメラのおかげもあって、そういう出来事の証拠がどんどん増えています。その一方で、黒人コミュニティ
について調査を行うと、黒人市民は、警察活動の強引さについてと同じくらい、警察活動の少なさについても怒りを感じ
ていることがわかります。彼らが抱えている犯罪に関する問題、彼らの被害の遭いやすさ・傷つきやすさに警察は気づか
ぬふりをしていると考えており、自分たちが受ける強引な警察活動について怒りを感じているにもかかわらず、警察には
もっとしっかり活動して欲しいと願っているのは矛盾ですね。
　今日話題に上がった 3つの国の中で、警察活動の問題について人種的側面があるという点でフランスがアメリカに最も
似ていることは明らかです。有色人種やアラブ、中東の人たちに対して警察が強引になりすぎているという問題がフラン
スで大きくなっているのは、はっきりしています。フランス社会では犯罪面でのニーズに対して警察の活動が足りない、
または、警察が活動していないことについて似たような憤りがあるかどうかは、今後もっとわかってくると思います。日
本については、強引さが足りない、もっと主張するべきという批判が圧倒的なようで、その点は興味深いです。一方で、
韓国の警察はこの両者の中間に位置するのでしょうか、つまり、韓国のほとんどの警察はもっと主張するべきと思われて
いるのか、強引すぎると思われているのか私にはわかりません。
　ジェンダーが警察をどのように変えるかという非常に興味深い疑問についてもう少しお話しする前に、デモクラシーに
おける警察活動の第三の側面について簡単にお話します。これについては、フランスについての浦中千佳央准教授の論文
でうまく書かれています。つまり、警察はデモクラシーの実行者であり、民主的社会における勢力であるという主張です。
浦中先生が引用されているフランスの研究のようなものはありませんが、私には 2つはっきりしていることがあります。
1つは、アメリカのほとんどの都市では現在、警察が最大の組織的労働力になっていることです。アメリカでは、産業の
空洞化が進み（都市部に集中していないのは確かです）、以前に比べて大きな産業労働力がないからです。民間労働組合
がなくなっても、警察労働組合は存続しているため、警察は組合組織をもつ最大の労働力となっている場合がよくありま
す。また、高度に組織化された、自意識の高い利益集団であり、その地方で最も首尾一貫した集団で、武装していて、デ
モクラシーに関わっている他の人たちの活動を中断するために様々なことができるという側面も考えれば、警察にはこち
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らを非常に不安にさせる要素があります。私は長い間フロリダに住んでいました。フロリダの選挙でジョージ・ブッシュ
が 530票という僅差でアル・ゴアに勝ったことを覚えている方もいらっしゃると思います。フロリダではずっと前から活
動家は、警察が黒人有権者に投票させないようにしたいときは、警察の車を投票所の前に止めて、黒人市民を威圧して彼
らが投票所に行けないようにしていると信じています。
投票数はわかりませんが、警察のトランプへの投票数がフランスのマリーヌ・ル・ペンへの投票数より少なかったら驚き
ですね。というか、トランプの選挙運動のほとんどは、警察官や刑務官、入国管理官などからの投票獲得のために行われ
ていたように思います。まるで、トランプ自身、そういう人たちは必ず自分に投票するし、おそらくコミュニティの人た
ちへの影響が大きいことを理解しているかのようでした。
　
　それから、この非常に興味深い疑問 - 「警察活動において女性参加を増やすという方向に向かうデモクラシー的転換は、
データ上では依然として小規模だが、変化を起こす力となるのか、それとも、女性はすでに稼動している機械の歯車にな
るのか」ということについてお話しします。
　これは、アメリカにおける人種と警察活動の問題と比較する非常に興味深い機会になると思います。アメリカでは人種
と警察活動はずっと前から問題となっていることで、1900年代初頭に国内で初めて設立された重要な公民権運動組織であ
る全米黒人地位向上協会の誕生まで遡ります。この公民権運動では黒人の警察官を増やすことが主な目標の一つでした。
「黒人の警察官がもっと多ければ、敬意をもって、市民として平等に扱われ、警察の我々に対する対応もかなり変わった
ものになるだろう」と考えていたのです。
　ジェームズ・フォーマン Jr.の新刊、Locking Up Our Ownをお読みになることを強くお勧めします。これは、1970年代
初頭から 21世紀初頭までの犯罪を通してワシントン DCの歴史について研究した本です。簡潔に言えば、フォーマンの主
張は「黒人の警察官がいれば、警察活動は違った形のものになるだろうという、ずっと前から信じられてきたことは誤解
だった、警察官になるのは誰か、たまたま黒人に生まれたのは誰かといったことに関して甘く考えていた」ということです。
つまり、警察官というのは必ずしも、確固とした政治的目標があって警察官になったわけではなく、ただ、安定した良い
仕事に就きたかっただけなのです。危ない橋を渡って変化の担い手になるのではなく。そのためには同僚と対立しなけれ
ばなりませんから。ただ、同僚や上司とうまくやって、よい評価を得て、出世したいだけです。ことによると、人種間の
違いより男女間の違いの方が深いのではないかと考えているので、私は、女性の警察官を増やすことで変化は起きないと
は言いたくありません。ただ、フォーマンの話は、少なくとも、機械の歯車になるのではなく、変化の担い手として活動
することの動機は何なのかについて考えるきっかけになると思います。
宮澤節生先生：作者の名前と本のタイトルを書いていただけますか。
ジョナサン・サイモン先生：
　いいですよ。この本はアメリカで優れた本に与えられる賞として名高いピューリツァー賞を受賞したばかりです。作者
はイエール大学ロースクールの教授です。
吉田如子先生： 
　サイモン教授、女性は実際には、民主化の原動力や民主化への変化の担い手になれないということは既に議論されてい
ます。なぜなら、出世したいなら、いま存在する警察文化の中で人付き合いをしなければならないからです。でも、「ブラッ
クホール」に突き落として教授をがっかりさせたくありませんから、そのことは言いませんでした。でも私は「組織にお
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いて女性警察官の割合が 20%になっても何も変わらないが、女性の存在感を高める社会の流れが大きくなれば、何かが変
わるかもしれない」ということを日本語で発表しました。今日私が議論したかったのはこのことですが、あまりはっきり
させたくなかったのです。
 
ジョナサン・サイモン先生：
　お話ししてくださりありがとうございます。
宮澤節生先生：
　それに関連して質問があります。田村所長が言うように女性の警察幹部についてはお話がありませんでしたが、私が 20
年前にカリフォルニア大学バークレー校で教えていたとき、法学修士課程に警視庁勤務の青山彩子さんという学生がいま
した。ですから、そういうエリート女性警察官はどうなったのかと疑問に思っているのです。
吉田如子先生： 
　私はそういう人たちを警察官ではなく、政府の役人がたまたま警視庁に勤めているだけだと考えます。彼らは、財務省
に勤めることもできるからです。ですから、警察官ではなく、警察組織において地位ある政府役人だと考えます。
宮澤節生先生： 
　ということは、そういう人たちは警察組織の中の変化の担い手にならないということですか。
吉田如子先生： 
　なりません。政府レベルではなるかもしれません。
宮澤節生先生：
　なるほど。
ジョナサン・サイモン先生：
　あといくつか言わせてもらっていいですか。私は、変化は 2つの方向で起きればいいと考えています。1つは、警察の
仕事に関する基本的な考え方です。警察の中心的な仕事が本質的に機動隊などの身体的なこと、エゴン・ビトナーが言う
ところの「状況から見て正当化される力の使い方」である限り、そういうことが警察の仕事の標準であり、データ分析や
問題解決のためにコミュニティと協力することでなく、大都市の労働者や酔っ払った反逆者を打ちのめすことなら、生物
学的変化が起きない限り – いずれそういう変化は起きるでしょうが - 女性が警察活動についての主要な考えかたを変えて
いくことはないでしょう。それに、あなたのデータを見ると、女性警察官はコミュニティの警察活動や交通、人事を担当
しているということが印象的です。アメリカの事務労働者の圧倒的大多数は女性ですが、会計や財務を担当しているので
はなく、ある意味、会社の家族的な部分を内部管理しています。でも私には最近考えている疑問があるのですが、それは、
警察の維持には多額の費用がかかるし、社会は多くの問題を抱えているのに、機動隊のような古い型の警察にいつまで投
資し続けるのか、ということです。結局のところ、アメリカではいろいろな問題が発生していますが、その中で歴史的に
見ても暴動はあまり起きていません。最後の大きな暴動は 1992年にロサンゼルスで起きました。25年以上前のことです。
いまは、かつてないほど不平等で、かつてないほど貧困も進んでいるにもかかわらず、19世紀や 20世紀の街の特徴だった、
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いつ悪化するか予測できない暴力は街中で発生していません。ですから、データや監視、予測、コミュニティで起きてい
る問題の解決に重点をおいた新しい形の警察活動を求めれば、女性はもっと良い地位に就いて重要な役割を果たすだろう
と思います。その一方で、あなた方が言及されたのは「男らしさ」における変化です。私は、日本で労働と家庭について
研究している友人のスコット・ノース（大阪大学人間科学研究科教授）を含め、たくさんの人から、「日本の父親は変わ
りつつある。オムツを替えたり、ご機嫌斜めの子どもの面倒を見たり、といったことが以前より多くなっている」と聞き
ました。私は、警察はこれからずっと、政治的に右翼だと思います。あるいは、右翼でなくても、ジェンダーに関する変
化について言えば遅れていて、最前線に行くことはないだろうと思います。でも、男性と社会が変わるにつれて、女性警
官はそういう文化的な変化を活用して、警察活動の中でもっと大きな影響力を要求するようになるでしょう。このあたり、
変わる可能性があると思います。軍隊は日本より韓国の方が警察官についてはるかに大きな役割を持っているという点は
興味深いです。アメリカでは警官の多くは元軍人ですが、いまでは軍隊では女性も増えており、実際、戦闘部隊に所属し、
役割を担っている女性もいます。ですから警察活動と男性らしさにおいて変化が表れてくればいいと思っています。
宮澤節生先生： 
　今日のテーマは警察とデモクラシーなので、一般の人々が警察活動を監督、監視、観察するためのより詳細な制度上の
取り決めについて研究する必要性を強調したいと思います。例えば、浦中先生は、それらの活動のためのフランスの制度
について話していましたが、フランスの制度では専属の調査員がいるのか知りたいのです。例えば日本には、警察庁、国
家公安委員会及び都道府県公安委員会がありますが、これらの委員会は専属の調査員を持っていません。警察署や警視庁、
都道府県公安委員会に委託して、調査を実施してもらうのであって、自分たちではやりません。ですから、制度について
より詳細に分析することが、国際的な比較分析においては良いテーマなのではと思います。
ジョナサン・サイモン先生：
　私から最後に申し上げたいのは方法論についてのコメントですが、警察に関するより定性的なエスノグラフィックリ
サーチの方法論の重要性を共有してくださればと思います。ジェローム・スコールニックの本、Justice Without Trialを再
度ご紹介します。「相乗り」と呼ばれている方法を行っている他の多くのプロジェクトがこの本をきっかけに始まりました。
「相乗り」(Ride-Along)というのは、社会科学者が警察の車の後部座席に乗り込んで、警察官がやっていることを観察したり、
警察官と彼らの仕事について話したりすることです。そうすることでスコールニックは「象徴的加害者」と呼ぶ考えを組
み立てています。警察官は自分たちの直面している脅威をどう見ているか、警察官が想像の中で不安に感じているのは誰
か、といったことなのですが、スコールニックは、アメリカにおける象徴的加害者は若い黒人だという結論に達しました。
日本ではヤクザなどでしょう。でも、自分たちの地域に対して象徴的な意味で警察がどのように命令しているのかを理解
するまでは、組織の配置を通して調査データを入手することは何もしないよりはマシですが、私たちの疑問をすべて解決
する手段にはなりません。日本の警察活動は研究者、特に日本人の研究者を内部に入れることに非常に消極的だと聞いて
います。韓国ではこういう調査がやりやすいのか分かりません。フランスは日本よりオープンですね。アメリカでの大き
なメリットの一つは、日本の警視庁や地方警察に少し似ているのですが、警察署長が政府の一員のような役割を担ってい
ることです。実際、全国のどの警察でも職に就けるので、ある市で解雇されても別の市で雇われます。だから、社会科学
者を内部に入れることについてはだいたい、日本よりはるかに積極的です。これは一部には、警察官自身もそういうレベ
ルでいま何が起きているのかを知りたいと考えていることが理由です。私は何年も前にジェローム・スコールニックのも
と、ニューヨークやデトロイト、オークランドなどで研究助手として働いていました。少なともその時の経験から言える
ことは、一旦警察の車に乗れば、警察官は、自分の考えややっていることについて本当に正直に答えてくれるということ
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です。ですから、許可さえ取れれば、非常に有益な情報をたくさん入手できると思います。
平山真理先生： 
　サイモン先生、「相乗り」についてもう一度説明してくれませんか？
ジョナサン・サイモン先生： 
　「同乗」のことですね。通常パトロール・カーは警察官が運転しますから、社会科学者は後部座席に乗るんです。私がニュー
ヨークでこれをやったときは、「白人を後部座席に乗せているなんて、注目されてしまいますよ」と警察官に冗談を言わ
れました。当時のニューヨークでは、後部座席に白人が乗るというのは珍しかったのです。
平山真理先生： 
　私からのコメントは、私自身は刑事訴訟法を研究していますので、デモクラシーや警察における多様性の向上が被疑者、
被告人の権利の保護という観点からみて、そこに資するのかについてアメリカではどのような議論があるかを知りたいと
考えています。つまり、警察組織にもっと女性職員が増え、民族的にも多様化して、デモクラシーが進んだ場合に、その
ことが被疑者の権利を向上することにつながるのか、また、そうだとしてそのことを社会はどのようにとらえているかに
ついての研究はあるのでしょうか。コミュニティは警察に、被疑者、被告人の権利を守って欲しいのでなく、自分たちを
見守って欲しいと望む場合があります。そのようないわば「ギャップ」について言及した研究はあるのでしょうか。
ジョナサン・サイモン先生： 
　私からも一言、いいですか。
平山真理先生：
　はい、どうぞ。
ジョナサン・サイモン先生： 
　平山真理先生がいまおっしゃったことと同じことを言っている学者がいます。いまは亡きウイリアム・スタンツです。
彼は、ハーバード・ロースクールの教授で、私がボードに書いた The Collapse of American Criminal Justiceという本の著者
でもあります。スタンツは論文の中で、「これまでにアメリカの警察を事実上コントロールしたのは、その地方のデモク
ラシーだけだ」ということを言っています。アイルランド人、イタリア人はもちろんユダヤ人でさえ、自治体レベルで集
票組織を通して権力を行使することができ、そのことが突き詰めると警察活動に制限を加えており、アイルランド人やイ
タリア人の検察官や警察が、何人刑務所に行くのか、何人行かないかの決断に手を貸しているということ、そして、その
ような政治制度から締め出されたことがアフリカ系アメリカ人の問題であることは事実です。そのあとでスタンツはこう
付け加えています。訴訟手続の権利やウォーレンコートを通して、適正手続や、違法収集証拠排除則などを通してアフリ
カ系アメリカ人を守ろうとしても、全く助けにならないと述べるのです。なぜなら、警察は常に被疑者の手続上の権利の
周りをうろちょろとしながら都合のよい解釈をし、ある意味、そのせいで、多くの雑音が生まれ、警察が実際には大して
注意を払う必要が無いような諸ルールを理論的に設定する多くの裁判例を積み上げる結果になってしまっているからで
す。
113
15ｺﾒﾝﾄ.indd   113 2019/03/22   10:46:51
コメント・質疑応答
久保秀雄先生：
　サイモン先生、また宮澤先生、平山先生、貴重なご意見を頂戴し誠にありがとうございました。議論は尽きないと思い
ますが、残念ながら終了時刻になりましたので、本日はこれでお開きといたします。多様な視角や個別具体的な論点から、
警察とデモクラシーの関係について深い洞察を得ることができたのではないでしょうか。報告者の皆様も、参加された皆
様も、誠にありがとうございました。
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